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EINLEITUNG 
I. Diese Arbeit vergleicht Otfrids Evangelienbuch mit seiner Vor­
lage, d.h. sie vergleicht die Sprache des Evangelienbuches mit der 
Sprache der Vorlage. Auch diese schon begrenzte Vergleichung kann 
man noch von mehreren Gesichtspunkten aus vornehmen, die etwa 
als grammatisch-syntaktisch, stilistisch, semasiologisch zu bezeichnen 
waren. Mit dem Bedeutungsverhaltnis werden wir uns so wenig be­
schaftigen, wie mit dem Inhalt der beiden Texte. Was den Sti! betrifi"t, 
so musz ein Vergleich, der ihn zum Gegenstande hat, sich stiitzen auf 
die Darstellung der tatsachlichen grammatischen und syntaktischen 
VerhaItnisse. Eine soIehe Darstellung will diese Arbeit geben; sie 
untersucht, auszerlich und formell, grammatisch und syntaktisch, die 
Ubersetzungstechnik Otfrids. 
Das bei dieser Untersuchung gewonnene Material ist, wie die In­
haltsangabe zeigt, folgendermaszen geordnet: 1. Das Wort. 2. Bezie­
hungen zwischen Worten - der Satz. 3. die Satzverbindung. In diese 
Einteilung lassen sich Infinitiv, Participium, Gerundium und Gerun­
clivum our auf sehr gewaltsame Weise zwingen: deren Behandlung 
fiillt ein viertes Kapitel. 
Ingenbleeks Worte gelten auch hier: dasz manches mit demselben 
Rechte an einer andern Stelle behandelt sein konnte, gebe ich gerne 
zu 1). 
2. Die Vorlage Otfrids, von der wir sprachen, steht, soweit der 
Dichter die Vulgata iibersetzt, fest. In den Charakter und in die Her­
J 	 kunft des Kommentars, der die Ubersetzung - innerhalb des Textes 
und in den "my stice", "moraliter", "spiritaliter" iiberschriebenen 
Kapiteln - erganzt, wollen wir uns hier nicht vertiefen; ebensowenig 
in die Frage, ob dieser Kommentar dem Dichter - oder seinem Vor­
arbeiter 2) - in der Gestalt eines fortlaufenden Evangelienkommentars 
oder in der Form der urspriinglichen Werke vorgelegen hat. Abge­
seheo von vereinzelten abweichenden H ypothesen zur Quellenfrage, 
hat sich in den Ansichten iiber Otfrids theologische und kirchen­
poli tische Verwurzelung seit Kelle eine gewisse Tradition behauptet, 
die folgeodes Schema veranschaulichen diirfte: 
I) Th. Ingenbleek, tiber den Elnf1usz des Rcimes auf die Sprachc Otfrids. Straszburg 
und London 1880. Quellen und Forschuogen xxxvn. .6. 
z) Vgl. Lachrnann, Kleincre Schriften, S. 451. 
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Uns kommt es lediglich auf den Vulgattext an, den Otfrid uber­
tragen hat, wahrend Otfrids Text uns nur sofern interessiert, als er 
Vulgattext iibersetzt. 
Der Wortlaut der Vorlage laszt sich soweit also genau bestimmen. 
Wir haben uns an Erdmanns Angaben in seiner groszen Ausgabe 
gehalten und Nestles "Novum Testamentum Graece et Latine" und 
Borks rezentere Ausfiihrungen 1) zur Kontrolle herangezogen. Wo 
die Marginalien - die ubrigens keineswegs den authentischen Text 
von Otfrids Handexemplar enthalten miissen - nicht mit unserer Vul­
gata iibereinstimmen, haben wir im allgemeinen diese Stellen von 
unserer Untersuchung ausgeschlossen. 
3. 1m Rahmen der oben angedeuteten Einteilung ist das Material 
nach den hergebrachten grammatischen Prinzipien und nach dem Be­
fund der Verhaltnisse geordnet. Die verzeichneten Abweichungen 
sind auszerlich rein grammatischer und syntaktischer Natur. Sie er­
klaren sich aber aus idiomatischen und stilistischen Grunden. Das 
Idiom entzieht sich dem Plan dieser Untersuchung. Der stilistische 
Hintergrund wird sich aber auch bei der reinen Beschreibung des 
Materials bemerkbar machen miissen, schon in der Art der Unter­
scheidung und der Zusammenstellung der einzelnen Erscheinungen; 
I) H. Bork, Chronologische Studien zu Otfrids Evangelienbuch. Leipzig 19z7. 
Palaestra 157. IV. Kapitel. 
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ibm werden dann im Nachwort noch einige Worte gewidmet. tiber 
den EinRusz des Reimes vgl. Ingenbleek. 
4. Diese Untersuchung bietet keine erschopfende Darstellung von 
Otfrids Dbertragungstechnik. Die Art der Paraphrasierung, die eben 
keine wortliche Dbersetzung ist, eignet sich dazu nicht, wenigstens 
nicht bei einer ersten allgemeinen Untersuchung. Man erwarte auch 
keine Tabellen oder Prozentangaben, sondern nur Kommentar zu 
Otfrid uber-
Leipzig 192.7. 
3 
